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Uvod

Odpurci byla doru¢ena vyzva Méstského soudu v Praze {,méstsky soud") ze dne 13. 8. 2025,
€. j. 18 A 66/2025-15, kterou bylo odpdrei mimo jiné uloZeno, aby ve |haté dvou tydnd ode dne
dorugeni vyzvy zaslal méstskému soudu pisemné vyjadfeni k navrhu na zruZeni &asti opatfeni
obecné povahy ze dne 23. 5. 2024, & | 208/2024 — akiualizace ¢. 5 Zasad Uzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, vydané Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy usnesenim &. 14/15 ze
dne 23. 5. 2024 (LAZUR 5%), a to v rozsahu zmé&ny grafické &asti, konkrétn& Vykresu usporadani
Uzemi Prahy Z 01, v ramgci které byl z vykresu odstranén prvek ,zakladni sméry rozvoje zelené
— zelené kliny” {,navrh” &i ,ndvrh na zrudeni").

Divodem podani navrhu na zrueni ma byt Udajna neprezkoumatelnost AZUR 5, a to pro vady
odvodnéni ve vztahu k Politice uzemniho rozvoje CR {,PUR") a ve vztahu k vypu&t&ni zelenych
klinu ze Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Na zakladé Zadosti odpurce byla lhita pro pfedloZeni pisemného vyjadfeni k navrhu na zruieni
prodlouZena do 16. 9. 2025. Odparece uvadi, Ze s navrhem nesouhlasi a povazuje jej za
nedivodny, a proto navrhuje jeho zamitnuti. Odplrce dale ve stanovené Ihité podava k navrhu
nasledujici vyjadieni.

Vyjadreni odpurce

K pasivité navrhovatele a nedostatku aktivni procesni
legitimace k podani (¢asti) navrhu

QOdplrce je pfedné pfesvé&ddéen, Ze navrhovateli $asteéné schazi aktivni procesni legitimace
k podani navrhu, nebot’ broji vici vyhodnoceni plipominek jinych osob, coz nezasahuje do jeho
pravni sféry, a ve zbytku miZe vznést argumenty vii&i AZUR 5 pouze v omezeném rozsahu pro
svou pasivitu v procesu pofizovani AZUR 5, jak odplrce podrobnéji rozebere nize.

Odpurce v prvé fadé poukazuje na pasivitu navrhovatele v procesu pofizovani AZUR 5. Jak
navrhovatel sam uvedl a jak plyne ze spolkového rejstfiku, navrhovatel vznikl a byl zapsan az
18. 7. 2022, tedy po uplynut( Ihtty, ve které bylo kazdému umoZn&no podévat proti navrhu AZUR
5 namitky & pfipominky, a proto proti AZUR 5 a2 do podani navrhu Zadnym zplsobem
predpokladanym zakonem &. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), nebrojil. Navrhovatel se odvolava na plipominky uplatnéné dalSimi subjekty &i osobami,
Zejména pak na piipominky uplatnéné _souéasnym pFedsedou
navrhovatele, coz viak neni relevantni. Relevantni by mohly byt pouze pfipominky uplatnéné
pravnim predchidcem navrhovatele, jiné osoby ani soufasného pfedsedu navrhovatele viak
nelze povazovat za navrhovatelova pravniho pfedchidce. Odpurce v této souvislosti pfipomina,
Ze volba procesni strategie pfi podani navrhu je plné v dispozici navrhovatele, coz ale take
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znamena, ze ma nést odpovidajici disledky. V tomto pfipadé se jedna o podstatné zuzeni
rozsahu otazek, které Ize v fizeni pred méstskym soudem pirezkoumat.

Odplrce odkazuje predevsSim na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (,NSS*),
ktera navrhovateli v pfipadé jeho pasivity v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy
umoznuje Uspésné namitat jen ,nedostatek pravomoci ¢i pfislusnosti odpurce k vydani
opatreni obecné povahy nebo poruseni kogentnich pfedpisu chranicich zasadni verejné
zdajmy, které stéZejnim zpusobem pfeduréuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.
Muaze jit jak o normy procesni (typicky poruSeni ustanoveni upravujicich proces prijimani
tuzemniho planu takovym zplsobem, Ze tim odpurce navrhovateli fakticky znemozZnil nebo
vyznamné Zztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky), tak i hmotnépravni
(typicky porudeni ustanoveni chranicich zajem na ochrané Zivotniho prostredi). Namitkami
smérujicimi do proporcionality pFijatého FeSeni se spravni soud pfi posuzovani divodnosti
navrhu dle § 101d s. . s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemiiZze pomérovat dilezZité verejné
zdjmy s dotéenymi pravy jednotlivcu v prvni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu
pFfijimani opatfeni obecné povahy pasivni“ (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, €. j. 6 As
270/2019-38). Dale k tomu viz napf. shrnuti dalsi judikatury v bodu 23 rozsudku NSS ze dne 22.
8.2024, ¢.j. 7 As 1/2024-45.

Navrhovatel sice objektivné vzato Zadné vyhrady v dobé vefejnych projednani AZUR 5 vznést
nemohl, protoZe neexistoval, avSak sam pfiznava, Zze jeho pfedseda jako fyzicka osoba
pfipominky uplatnil. Bylo pak pravé na osobé pfedsedy navrhovatele, aby uvazil, zda poda navrh
sam za sebe, coZ mu umozni navazat v soudnim Fizeni na své podané pfipominky, anebo
napadne AZUR 5 z pozice navrhovatele, spolku, ktery véak nema na co navazat, coz ma své
dasledky v podobé zuZeného prezkumu AZUR 5. Neexistence navrhovatele v dobé, kdy bylo
potieba uplatnit k navrhu AZUR 5 pfipominky, neni diivodem, ktery by mél méstsky soud
v duchu ustalené judikatury zohlednit.

Odplrce dale poukazuje na to, Ze navrhovatel zejména druhy navrhovy bod, v ramci kterého
namitd neprezkoumatelnost AZUR 5 pro nedostatek ddvodd, vztahuje zvelké ¢&asti
k vyhodnoceni pfipominek, které vSak navrhovatel neuplatnil. Soudni pfezkum dle zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. F. s.“), je vS8ak koncipovan tak, ze soudy v ném haji
verejna subjektivni prava (§ 2 s. F. s.). Odrazem této koncepce je také § 101a odst. 1 s.F. s., dle
néhoz je navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Actio
popularis a ochrana prav osob odliSnych od navrhovatele (Zalobce) proto neni mozna, coz
spravni soudy také konstantné judikuji (viz napf. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21.
7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, €. j. 7 Ao 1/2009-56, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2021, €. j. 64 A 2/2021-240). Jinymi slovy,
navrhovatel miize namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv poruseni prav jiného
subjektu, popf. jinych subjektu.

RozSifeny senat NSS v citovaném usneseni €. j. 1 Ao 1/2009-120 vyslovné uvedl, ze k
pfipustnosti navrhu nepostaci, aby navrhovatel ,namital pouze takové poruSeni proceduralnich
pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, avsak
zadnym zpdsobem nemohlo zplsobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry.”



[10]

[11]

[12]

1.2

.21

[13]

[14]

V pfipadé namitky nedostateéného vyhodnoceni (vypofadani) pfipominek (namitek) osob
odlisnych od navrhovatele ze zavéra citované judikatury plyne, Ze se takova pfipadna objektivni
nezakennost nemUlzZe projevit v pravni sféfe navrhovatele. Polemizuje-li prote navrhovatel
s vyhodnocenim pfipominek _(svého pfedsedy) €i dalSich mistnich
obcani, popf. spolku Arnika, nebo s vyhodnocenim pripominek méstské ¢dasti Praha-
Dolni Chabry, nemaji tyto otazky prinik s jeho vefejnymi subjektivhimi pravy. Odpurce
opakuje, Ze pokud pan_chtél navazat na své pfipominky a nechat jejich vypofadani
podrabit soudnimu pfezkumu, mél podat navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy jako fyzicka
osoba, a nikoliv jako statutdrni organ navrhovatele (spolku) za navrhovatele (spolek).
Navrhovatel je totiz z pohledu prava naprosto jina {pravnicka) osoba.

Odpurce je proto toho nazoru, Ze navrhovatel v pfipadé namitek ke zpisobu vyhodnoceni
pfipominek dalsich subjekti neni nadan ani aktivni procesni legitimaci, nebot’ v pfipadé
téchto ¢asti navrhovych bod( schazi jakakoliv logicky konsekventni a myslitelna
mozZnost dotéeni jeho pravni sféry {srov jiZ cit. usneseni rozsifengho senatu NSS €. ). 1 Ao
1/2009-120, bod 34).

Navrhovatel tak s ohledem na vy3Se uvedené neni {asteCné aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu ve vztahu k jeho namitkam ohledné vyhodnoceni piipominek jinych oscb. Ze
zbytku jeho navrhu mlZe soud pro pasivitu navrhovatele v procesu pofizovani AZUR 5 zohlednit
pfipadnou argumentaci ohledné nedostatku pravomoci &i prislusnosti odpurce k vydani opatfeni
obecné povahy neho poruSeni kogentnich predpisd chranicich zasadni vefejné zajmy.

K neprezkoumatelnosti AZUR 5

Obecna vychodiska k neprezkoumatelnosti

Odplrce prfedné& odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, z niZ plyne, Z2e zasady uzemniho
rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané ve formé& opatieni obecné povahy, jsou zvlastnim
spravnim aktem smisené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde ¢ spravni akt
dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy {rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017,
¢.J. 5 As 49/2016-198). Soudy maji pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vydanych v ramgci
lzemniho plancvani postupovat zdrZzenlivé a respektovat pravo na autonomni rozhodovani
samospravy (rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008-88, &i ze dne 28. 3. 2013, €. . 1 Aos 3/2012-59).

Divod pro zruSeni opatfeni obecné povahy zaroveh zaklada pouze nezanedbatelné porudeni
zakona, kteréd svou intenzitou zpochybhuje zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako
celku. Musi byt proto pfekrofena mez, kterou je s ohledem ha komplikovanost Fizeni a povahu
rozhodované véci mozné povazovat jesté za pfijatelnou. Tute mez nepiekrodi ojedinéla diléi
pochybeni {srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2016, €. |. 6 As 174/2015-72, &i ze dne 10. 6. 2021,
£.). 7 As 20/2021-72).
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U odlGvodnéni opatifeni obecné povahy se také pocita s tim, ze je v zasadé obecné, coz plati
zejména u koncepénich dokumentt, kterymi jsou Uzemni plany &i zasady Uzemniho rozvoje.
Zasadni nezakonnost odivodnéni souvisejici s obecnosti nastava az v krajnich pfipadech, je-li
oduvodnéni  natolik nedostate¢né, Zze , fakticky zcela chybi® (rozsudek NSS
ze dne 11. 11. 2021, €. j. 1 As 226/2021-70). Mira potfebné konkrétnosti oddvodnéni uzemné
planovaci dokumentace zarover klesa s rozsahlosti Uzemi, k némuz se vztahuje (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 12. 2011, €. j. 8 Ao 6/2011-87, a ze dne 26. 3. 2024, C. j. 6 As 246/2023-38).

K témto vychodiskim odplrce dodava jesté okolnost, Ze pokud dotéeny subjekt neuplatni
k opatfeni obecné povahy pfipominky ¢i namitky, odplrce nemusi na jeho situaci v opatfeni
obecné povahy konkrétné reagovat. Dana problematika tak muze byt odivodnéna pouze
obecné, resp. na odldvodnéni opatfeni obecné povahy jsou kladeny niz§i naroky (rozsudek NSS
ze dne 20. 5. 2024, €. j. 1 As 177/2023-63, bod 21 a tam citovana dalsi judikatura).

Odplrce je presvédéen, e AZUR 5 v8em uvedenym pozadavk(im na od(vodnéni opatieni
obecné povahy a uzemné planovaci dokumentace vyhovuje, a tudiz je v souladu se zakonem.
Navrh navrhovatele na zruseni AZUR 5 pro jeho nepfezkoumatelnost je proto zcela nedtivodny.
Ke konkrétnim okruhim namitané nepfezkoumatelnosti se odpurce vyjadrfi dale.

Neprezkoumatelné odiivodnéni ve vztahu k PUR

Navrhovatel namita, ze AZUR 5 nedostate&né zhodnotila dopad zmény spoé&ivajici v odstranéni
zelenych klind z Vykresu uspofadani Uzemi Prahy ve vztahu k prioritdm a k podminkam pro
rozhodovani o zménach v izemi obsazenym ve &l. 2.2 a 3.2 PUR.

K tomu odpurce pfedné poukazuje na povahu PUR, jak ji popsal NSS v usneseni ze dne 18. 11.
2009, €.j.9 Ao 3/2009-59: ,Politika tuzemniho rozvoje je koncepénim (nikoli realizacnim)
nastrojem uzemniho planovani a predstavuje tak zakladni referenéni ramec, ktery je zavazny
potud, Ze je tfeba se v tomto ramci pohybovat a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani zasad
tuzemniho rozvoje, uzemnich planu, regulacnich pland a pri rozhodovani v tzemi ... Jedna se o
urcité (strategicky jisté velmi ddlezité) voditko, jakym smérem naprit dalSi faze tzemniho
plénovéni z hlediska budouciho vyuZiti uzemi Ceské republiky. V tomto smyslu je tedy tfeba
chapat zavaznost Politiky, ktera je primarné uréena organim vefejné spravy, nikoli tém, vici
kterym je vefejna sprava vykonavana, tj. adresatiim jejiho vefejnospravniho ptsobeni.*”

Je potfebné také dodat, Ze udajny nesoulad tohoto konkrétniho aspektu AZUR 5 s PUR neni
jako vytka uveden ani v pfipominkach dalSich subjektll, na které navrhovatel odkazuje.
Podrobnost, jakou navrhovatel po oddvodnéni AZUR 5 vyZzaduje, je proto pro absenci
konkrétnich pfipominek & namitek a pro uvedenou koncepéni povahu PUR nepiipadna.

Odpurce dale povazuje za zavadéjici samotnou argumentaci navrhovatele v otazce rozporu s
PUR. PUR obsahuje vice abstraktnich zajmu, pfi¢emZ mnohé si mohou vzajemné protifedit.
Souvisla musi byt z podstaty véci i vefejna infrastruktura a existuji i urbanistické pozadavky na
souvislost zastavby nebo jiného vyuziti ploch. NizSi nastroje konceptualizace (nikoliv jesté
realizace) pak hledaji optimalni rovnovahu mezi témito zajmy, coZ je i pfipad AZUR 5. Poukaz
na odli§né oSetfeni jednoho z mnoha zajm, které se vzajemné vylucuji, pak nezakonnost zalozit
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nemuze. Odpurce se nadto pohyboval v ramci pfipustného prostoru pro nalezeni této rovnovahy
a svUj postup, ktery je spiSe zménou terminologie a nastroja, pak i vysvétlil. Z hlediska budouci
realizace, ktera je Castecné otevienou otazkou, nejde o zuzeni prostoru ochrany zajmu, které se
dovolava navrhovatel. Navrhovatel nenapada konceptualizaci Zddného zaméru stavby, liniové
stavby apod.

Uvedené uvahy odpurce jsou zcela v souladu s ustalenou judikaturou NSS, Ze ,v procesu
tuzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmid soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zékladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Nepiiméfené zasahy soudni
moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by
byly poruSenim tstavnich zasad o délbé moci. Nejvy$§i spravni soud poukazal ve své pfedchozi
judikatufe na to, Ze NejvysSi spravni soud se pri hodnoceni zakonnosti lzemné planovaci
dokumentace Fidi zasadou zdrZenlivosti ... a ke zruSeni uzemné planovaciho opatieni obecné
povahy by mél pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku” (rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, dale srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73).

Odpurce dale pfipomina, Ze proces posuzovani souladu aktualizace zasad Uzemniho rozvoje s
PUR je konkrétn& upraven v § 40 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, které ukladaji povinnost
krajskému UFadu soulad navrhu zasad uzemniho rozvoje s PUR prezkoumat a vysledek
pfezkoumani nasledné promitnout do odlivodnéni. Pfesné timto zplisobem odplirce postupoval,
coz ma svllj odraz hned v Uvodu textové ¢asti oduvodnéni, konkrétné na str. 4 v odst. 2a.1
Prezkoumani souladu s PUR. V tomto bodé odtvodnéni AZUR 5 se odpurce jejimu souladu
s PUR zabyval a uvedl, 2e AZUR 5 je v souladu &asti PUR zabyvajici se s republikovymi
prioritami Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi, rozvojovymi oblastmi a
rozvojovymi osami, specifickymi oblastmi, koridory a plochami dopravni infrastruktury a koridory
a plochami technické infrastruktury a souvisejicimi rozvojovymi zaméry. Z pfezkoumani
vyplynuly rovnéZ konkrétni upravy zahrnuté do AZUR 5, které jsou v odGvodnéni popsany a
které se pomitly do textové &asti. Po odptrci véak neni mozné spravedlivé poZzadovat, aby AZUR
5 obsahovalo detailni vyhodnoceni jeho souladu s kazdou zasadou formulovanou v PUR &i
s kazdym jejim Clankem.

Odplrce proto ma za to, e soulad zasad uzemniho rozvoje a jejich aktualizace s PUR
vyhodnotil dle zakonnych pozadavkii a se zohlednénim povahy PUR, jak plyne
z judikatury, coz se nasledné také nalezité odrazilo v textové éasti AZUR 5, resp. v tGplném
znéni Zasad Uuzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy po aktualizaci, i v textové casti
oduvodnéni. Namitku navrhovatele ohledné neprezkoumatelnosti AZUR 5 ve vztahu
k PUR proto povazuje odptrce za zcela nedivodnou.
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K tomuto navrhovému bodu odplrece zejména opakuje, Ze navrhovatel napada vyhodnoceni
pfipominek jinych subjektll ({tfetich osob), a proto udajnym nedostateénym
vyhodnocenim pFipominek nemohlo dojit k zasahu do navrhovatelovy pravni sféry (viz
vy3e &ast 1.1 tohoto vyjadieni).

Nadto, i kdyby tomu tak nebylo a pFipominka_(pFedsedy navrhavatele) byla
z hlediska navrhu na zrugeni relevanini, jeji vyhodnoceni svym rozsahem zcela odpovida

rozsahu a podrobnosti pfipominky. Pfipominka totiz obsahovala toliko prosty nesouhlas se
zruSenim zelenych klind ve Vykresu uspofadani izemi Prahy s tim, Ze je na né stale odkazovano
v textové &asti (viz pfiloha & 10 k AZUR 5 - vyhodnoceni doslych stanovisek a pfipominek,
poradové &. 392). K této pfipomince odpudrce odpovidajicim zpusobem uvedl, Ze zalend kliny
byly ve Vykresu uspofadani Uzemi Prahy pouze nahrazeny enklavami oteviené krajiny a v textu
ZUR jsou uZivany oba obsahové obdobné pojmy. Rozvinuta argumentace je obsaZena aZ
v navrhu na zrudeni, a proto ani nebylo mozZné, aby na ni bylo pfi vyhodnocovani pfipominek
reagovano. Odplrce vtomto ohledu opakuje judikaturni zavér, Ze kvalita a podrobnost
odUvodnéni opatfeni obecné povahy je Umérna kvalité a podrobnosti uplatnénych pfipominek
{namitek).

Caste&na zména koncepce grafické &asti zasad uzemniho rozvoje, tedy nahrazen/ tzv. zelenych
Klini enklavami oteviené krajiny, je pak nalezit¢ odlvodnéna mj. pravé ve vyhodnoceni
pfipeminek, na kiteré navrhovatel odkazuje. Konkrétné k pfipomince méstské ¢asti Praha — Dolni
Chabry (pfiloha &. 10, pofadové &. 48), aby byly zelené kliny ve vykresu zachovany, bylo
odplrcem uvedeno, Ze v havaznosti na nové vymezeni krajin ve smyslu Umluvy Rady Evropy o
krajiné bylo aktualizovano vymezeni jednotlivych prvkl vnitfniho uspofadani uzemi Prahy ve
Vykresu uspofadani uzemi Prahy. Dochdzi ke sjednoceni definic pojma a k novému vymezeni
jednotlivych krajin, coz vedlo k Upravam grafické &asti a jednotlivych jejich prvki. Nové vymezeni
efektivné nahrazuje puvodni zelené abstrakini plochy, nazyvane zelené kliny a v textoveé €asti je
dostateéné specifikovano, ze zelené kliny zlstavaji jako uZivany pojem v textu, a to napf. v
kapitole d)1 Urbanisticka kohcepce nebo v kapitole ) Upfesnénf dzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvofe pfirodnich, kufturnich a civilizacnich hodnot tzemi kraje.

Z textové &asti odtvodnéni AZUR 5 je dale zfejmé, Ze od propojeni krajinnych a rekreacnich
ploch kolem stfedu Prahy, resp. jeho obklopeni krajinnymi parky, nebylo upusténo, jak se
domniva navrhovatel. Spolu s enkldvami oteviené krajiny totiz bylo deplnéno také krajinné
rozhrani coby pas kolem mésta. Jeho podstatnym znakem je souvislost krajinhych a rekrea&nich
ploch, které poskytnou rekreaéni zazemi obyvatelim Méstské krajiny Prahy a navzajem propoji
existujici zelené kliny (viz textova &ast odivodnéni, Odivodnéni vymezeni krajin a krajinného
rozhrani, str. 30-31). Odlvodnéni ha tomtéZ misté konstatuje, Ze k Upravé regulace dodlo také
na zakladé novelizace vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a 0 zpusobu evidence Uzemné planovaci &innosti, takze byla vyvolana
potfebou uvést Zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy do souladu s platnou pravni
Upravou. Dale z odUvodnéni jasné plyne, Ze vymezeni zastavitelného Ozemi &i zastavitelnych
ploch neni Ukolem zasad Uzemniho rozvoje, nybrz dzemniho planu, ktery se zpracovava na
podkladu katastralni mapy a stanovuje regulaci pro jednotlivé pozemky. Tzn. jde pouze o
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abstraktni zobrazeni koncepce. Takovy pfistup je dle odplrce pIné v souladu s relativné
abstraktnim charakterem zasad, jak plyne z vySe citované judikatury NSS.

S tim souvisi téz obsah kapitoly b) textové Casti, ktera konstatuje, ze mira urcitosti vymezeni
méstske krajiny, sidel v Pfiprazi, oteviené krajiny, enklav oteviené krajiny a krajinného rozhrani
planovaci dokumentaci je tyto prvky vymezit v drovni lokalit Gzemniho planu a tim upfesnit jejich
hranice v detailu naleZejicim podrobnéjSi dokumentaci.

Zavedeni enklav oteviené krajiny a vypusténi definic pojm( zastaviteIné a nezastavitelné uzemi
dale vysvétluje textova ¢ast odlvodnéni, Oduvodnéni vymezeni vnitfniho uspofadani uzemi
Prahy, str. 29-30 nasledovné: ,Méstska krajina Prahy a jednotlivé priméstské krajiny dle Vykresu
krajin jsou doplnény podrobnéjsimi prvky vnitiniho uspofadani Gzemi Prahy, méstskéa krajina
vymezenim enklav oteviené Kkrajiny a priméstské krajiny vymezenim krajinného rozhrani a sidly
v PripraZzi, které nahrazuje vymezeni rozvoji osidleni ve vnéjsim pasmu.

V podrobnosti ZUR se jedna o vymezeni méstské krajiny a ploch vnitiniho ¢lenéni tizemi, které
neni vymezenim zastavitelného uzemi, resp. zastavitelnych ploch ve smyslu § 2 stavebniho
zakona. Pro méstskou krajinu Prahy je charakteristické kontinualné urbanizované tzemi, které
je doplnéno enklavami oteviené krajiny. V pfiméstskych krajinach naopak prevazuje tzemi s
charakterem oteviené krajiny, které je doplnéno sidly v Priprazi. Ukolem pro podrobnéjsi
dokumentaci (zejména Gzemni plan) je zpfesnéni hranic krajin a jejich vnitrniho c&lenéni
vymezenim hranice zastavitelného tuzemi a lokalit dle PraZskych stavebnich predpisu.

V ramci upraveného navrhu pro verejné projednani jsou z pojmi vypustény definice pojmi
zastavitelné a nezastavitelné tzemi a v navaznosti na to upraveny definice ostatnich pojma.
Zaroveli dochazi k upravé oznaceni na vykresu uspofadani uzemi ze ,zastavitelnych uzemi v
Priprazi“ na sidla v Priprazi.“

Pro prehlednost odpurce dodava, Ze pojem méstska krajina znamena prostor od stfedu mésta
po jeho okraj, ktery ma charakter méstského prostfedi, a enklavy oteviené krajiny, které tento
prostor obklopuje; v ZUR je pro méstskou krajinu také uZivan nazev ,Méstska krajina Prahy*. A
pojem krajinné rozhrani znamena pas oteviené krajiny obklopujici méstskou krajinu; krajinné
rozhrani svoji vnitfni hranici definuje okraj mésta (textova ¢ast odGvodnéni, str. 28)

Jinymi slovy, AZUR 5 sice zelené kliny z grafické &asti vypustila, aviak nikoliv bez nahrady, jak
se domniva navrhovatel. Zména souvisela s $irS§i upravou koncepce, zménou a upfesnénim
definic a zavedenim nadfazenych novych prvki (zejm. krajinného rozhrani) a snahou ponechat

hierarchie uzemné planovaci dokumentace dle stavebniho zakona.

Odplrce uzavira, ze zavedeni enklav oteviené krajiny a dalSich prvkd spolu s vypusténim
zelenych klin(i z grafické ¢asti je s ohledem na pozadavky na oduvodnéni opatfeni obecné
povahy vysvétleno v AZUR 5 zcela dostateé¢nym zptisobem, a to nejen v samotném od(ivodnéni
AZUR 5, ale i ve vyporadani namitek a pfipominek. Namitky navrhovatele, Ze AZUR 5 je v tomto
ohledu nepfezkoumatelna, jsou proto nedivodné.



Il Zavéreény navrh
[34] S ohledem na shora uvedené odpurce navrhuje, aby méstsky soud vydal tento rozsudek:

1. Navrh na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy ze dne 23. 5. 2024, ¢. 208/2024
— aktualizace €. 5 Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, se
zamita.

Hlavni mésto Praha
zastoupeno
Mgr. Jifim Nezhybou
advokatem



